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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

27 марта 2024 года                         

              город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа − Югры Шарапаева О.А., 

при секретаре Степановой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре к Петровой Ольге Юрьевне о взыскании незаконно полученной денежной выплаты,

УСТАНОВИЛ:

Отделение Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (далее – ОСФР по ХМАО-Югре) обратилось к мировому судье с указанным выше иском, мотивируя его тем, что в соответствии со ст. 2 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» средства материнского (семейного) капитала являются средствами федерального бюджета, которые передаются в бюджет Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации на реализацию дополнительных мер государственной поддержки, установленных настоящим Федеральным законом. Согласно ст. 3 указанного Федерального закона право на дополнительные меры государственной поддержки возникает при рождении (усыновлении) ребенка (детей), имеющего гражданство РФ, у женщин, родивших (усыновивших) второго ребенка начиная с 01 января 2007 года. На основании ч. 1, ч. 3 ст. 7 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» распоряжение средствами (частью средств) материнского (семейного) капитала осуществляется лицами, получившими сертификат, путем подачи в территориальный орган Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации непосредственно либо через многофункциональный центр заявления о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала, в котором указывается направление использования средств материнского (семейного) капитала в соответствии с настоящим Федеральным законом. 30 сентября 2009 года в ГУ УПФР в городе Урае с заявлением о выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал обратилась Петрова О.Ю. в связи с рождением второго ребенка. Решением ГУ УПФР в городе Урае от 13 октября 2009 года заявление Петровой О.Ю. удовлетворено, ей выдан государственный сертификат на материнский (семейный) капитал серии МК-III № * в размере 312 162 рубля 50 копеек, который в соответствии с Федеральным законом от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» подлежит дальнейшей индексации. 21 сентября 2009 года Петрова О.Ю. обратилась в ГУ УПФР в городе Урае с заявлением о предоставлении единовременной выплаты за счет средств материнского (семейного) капитала в размере 12 000 рублей 00 копеек. Решением ГУ УПФР в городе Урае от 04 декабря 2009 года № * Петровой О.Ю. заявление удовлетворено и предоставлена единовременная выплата. Остаток средств материнского (семейного) капитала составил 300 162 рубля 50 копеек (312 162 рубля 50 копеек – 12 000 рублей 00 копеек). В соответствии с Федеральным законом от 02 декабря 2009 года № 308-ФЗ «О федеральном бюджете на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов» сумма средств материнского (семейного) капитала в 2010 году проиндексирована на 1,1% и составила 330 178 рублей 75 копеек (300 162 рубля 50 копеек * 1,1). 21 сентября 2010 года Петрова О.Ю. повторно обратилась в ГУ УПФР в городе Урае с заявлением о предоставлении единовременной выплаты за счет средств материнского (семейного) капитала в размере 12 000 рублей 00 копеек. Решением ГУ УПФР в городе Урае от 20 октября 2010 года № * Петровой О.Ю. заявление удовлетворено и предоставлена единовременная выплата. Остаток средств материнского (семейного) капитала составил 318 178 рублей 75 копеек (330 178 рублей 75 копеек – 12 000 рублей 00 копеек). В соответствии с Федеральным законом от 02 декабря 2009 года № 308-ФЗ «О федеральном бюджете на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов» сумма средств материнского (семейного) капитала в 2010 году проиндексирована на 6,5% и составила 338 860 рублей 37 копеек (20 681,62 (318 178 рублей 75 копеек * 6,5) + 318 178,75). Лица, получившие сертификат, могут распоряжаться средствами материнского (семейного) капитала в полном объеме либо по частям по определенным направлениям, в том числе на улучшение жилищных условий. 29 апреля 2011 года Петрова О.Ю. обратилась в ГУ УПФР в городе Урае с заявлением о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала на погашение основного долга и уплату процентов по кредиту (займу) на улучшение жилищных условий. Решением от 27 мая 2011 года № 49 ГУ УПФР в городе Урае удовлетворено заявление Петровой О.Ю. о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала, денежные средства в размере 340 138 рублей 42 копейки (платежное поручение № 10856 от 31 мая 2011 года) были направлены на счет заемщика по договору займа № * от 09 апреля 2011 года, заключенному с Потребительским обществом «*». 29 августа 2023 года при подготовке дела к закрытию, в связи с полным использованием средств материнского (семейного) капитала была выявлена ошибка в отражении движения средств в выписке из финансовой части лицевого счета лица, имеющего право на дополнительные меры государственной поддержки Петровой О.Ю. Переплата средств произошла из-за некорректной выгрузки из индивидуального лицевого счета застрахованного лица. В 2011 году ГУ УПФР в городе Урае принято заявление на распоряжение средствами материнского (семейного) капитала на погашение основного долга и уплату процентов по кредиту на приобретение жилья на сумму 340 138 рублей 42 копейки, при наличии остатка средств материнского (семейного) капитала в размере 338 860 рублей 37 копеек. Таким образом, образовалась переплата в сумме 1 278 рублей 05 копеек (340 138 рублей 42 копейки – 338 860 рублей 37 копеек). Федеральным законом от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» предусмотрено строго целевое назначение и использование средств материнского капитала исключительно на цели, указанные в ст. 7 названного Закона. Перечисление средств материнского (семейного) капитала является расходным обязательством РФ. При указанных обстоятельствах, законные основания для нахождения денежных средств у ответчика Петровой О.Ю. отсутствуют, в данном случае имеет место неосновательное обогащение за счет бюджетных средств. В адрес ответчика направлено уведомление о добровольном возврате средств материнского (семейного) капитала в сумме 1 278 рублей 05 копеек. До настоящего времени переплата средств материнского (семейного) капитала так и не поступила в бюджет Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации. Постановлением Правления Пенсионного фонда Российской Федерации № 59п от 09 марта 2021 года принято решение о реорганизации в форме присоединения ГУ УПФР в городе Урае к Государственному учреждению – Отделению Пенсионного фонда Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре. В соответствии с Федеральным законом от 14 июля 2022 года № 236-ФЗ «О Фонде пенсионного и социального страхования Российской Федерации», который вступил в действие с 01 января 2023 года, Пенсионный фонд России реорганизован путём присоединения к нему Фонда социального страхования Российской Федерации с одновременным переименованием Пенсионного фонда Российской Федерации в Фонд пенсионного и социального страхования Российской Федерации. Постановлением Правления Пенсионного фонда Российской Федерации от 09 декабря 2022 года № 319п Государственное учреждение – Отделение Пенсионного фонда Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре переименовано в Отделение Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре. Таким образом, учитывая вышеизложенные нормы действующего законодательства Российской Федерации и фактические обстоятельства по настоящему делу, Петрова Ольга Юрьевна, получившая излишне перечисленную денежную сумму за счет средств материнского (семейного) капитала 1 278 рублей 05 копеек своими действиями причинила Фонду пенсионного и социального страхования РФ ущерб. Просит взыскать с Петровой О.Ю. в пользу ОСФР по ХМАО-Югре незаконно полученную денежную сумму в размере 1 278 рублей 05 копеек.

Представитель истца ОСФР по ХМАО-Югре в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом. В материалах дела имеется заявление представителя истца ОСФР по ХМАО-Югре *ой М.В. о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца.
Ответчик Петрова О.Ю. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом. Петрова О.Ю. представила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, в котором указала, что с исковыми требованиями не согласна, просила применить последствия пропуска истцом срока исковой давности.

При таких обстоятельствах в соответствии с ч. 5 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) дело рассмотрено в отсутствие сторон.

Изучив заявление ответчика Петровой О.Ю., исследовав материалы дела и письменные доказательства, оценив представленные доказательства с учетом требований закона об их допустимости, относимости и достоверности как в отдельности, так и в совокупности и взаимосвязи, в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, а установленные судом обстоятельства с учетом характера правоотношений сторон и их значимости для правильного разрешения спора, мировой судья приходит к следующему выводу.

В соответствии с п. 1 ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного кодекса.

Не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки (подп. 3 ст. 1109 ГК РФ).

Исходя из приведенных нормативных положений, неосновательное обогащение имеет место в случае приобретения или сбережения имущества в отсутствие на то правовых оснований, то есть неосновательным обогащением является чужое имущество, включая денежные средства, которое лицо приобрело (сберегло) за счет другого лица (потерпевшего) без оснований, предусмотренных законом, иным правовым актом или сделкой.

Неосновательное обогащение возникает при наличии одновременно следующих условий: имело место приобретение или сбережение имущества; приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого лица произведено в отсутствие правовых оснований, то есть не основано ни на законе, ни на иных правовых актах, ни на сделке.

По смыслу положений подп. 3 ст. 1109 ГК РФ не считаются неосновательным обогащением и не подлежат возврату в качестве такового денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средств к существованию, в частности заработная плата, приравненные к ней платежи, пенсии, пособия и т.п., то есть суммы, которые предназначены для удовлетворения его необходимых потребностей, и возвращение этих сумм поставило бы гражданина в трудное материальное положение. Вместе с тем закон устанавливает и исключения из этого правила, а именно: излишне выплаченные суммы должны быть получателем возвращены, если их выплата явилась результатом недобросовестности с его стороны или счетной ошибки.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 26 февраля 2018 года № 10-П, содержащееся в главе 60 Гражданского кодекса Российской Федерации правовое регулирование обязательств вследствие неосновательного обогащения представляет собой, по существу, конкретизированное нормативное выражение лежащих в основе российского конституционного правопорядка общеправовых принципов равенства и справедливости в их взаимосвязи с получившим закрепление в Конституции Российской Федерации требованием о недопустимости осуществления прав и свобод человека и гражданина с нарушением прав и свобод других лиц (ч. 3 ст. 17); соответственно, данное правовое регулирование, как оно осуществлено федеральным законодателем, не исключает использование института неосновательного обогащения за пределами гражданско-правовой сферы и обеспечение с его помощью баланса публичных и частных интересов, отвечающего конституционным требованиям.

Таким образом, нормы Гражданского кодекса Российской Федерации о неосновательном обогащении и недопустимости возврата определенных денежных сумм могут применяться и за пределами гражданско-правовой сферы, в частности в рамках правоотношений, связанных с получением отдельными категориями граждан мер социальной поддержки в форме денежных выплат.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» (в действующей редакции) средства материнского (семейного) капитала являются средствами федерального бюджета, которые передаются в бюджет Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации на реализацию дополнительных мер государственной поддержки, установленных настоящим Федеральным законом. 

Статьей 2 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей», в редакции действовавшей на момент возникновения правоотношений (2010 год), было предусмотрено, что средства материнского (семейного) капитала являются средствами федерального бюджета, которые передаются в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации на реализацию дополнительных мер государственной поддержки, установленных настоящим Федеральным законом.
Согласно ст. 3 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» (как в действующей редакции, так и в редакции, действовавшей на момент возникновения правоотношений (2009 год)) право на дополнительные меры государственной поддержки возникает при рождении (усыновлении) ребенка (детей), имеющего гражданство РФ, у женщин, родивших (усыновивших) второго ребенка начиная с 01 января 2007 года. 

Как следует из ч. 1, ч. 3 ст. 7 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» распоряжение средствами (частью средств) материнского (семейного) капитала осуществляется лицами, получившими сертификат, путем подачи в территориальный орган Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации (в ранее действовавшей редакции (2009 года) – территориальный орган Пенсионного фонда Российской Федерации) непосредственно либо через многофункциональный центр заявления о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала, в котором указывается направление использования средств материнского (семейного) капитала в соответствии с настоящим Федеральным законом. 

Материалами дела установлено, что 30 сентября 2009 года в ГУ УПФР в городе Урае с заявлением о выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал обратилась Петрова О.Ю. в связи с рождением второго ребенка. Решением ГУ УПФР в городе Урае от 13 октября 2009 года № * заявление Петровой О.Ю. удовлетворено, ей выдан государственный сертификат на материнский (семейный) капитал серии МК-III № * в размере 312 162 рубля 50 копеек (л.д. 18-24).

 Согласно ч. 2 ст. 6 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» размер материнского (семейного) капитала ежегодно пересматривается с 1 февраля текущего года исходя из индекса роста потребительских цен за предыдущий год в соответствии с коэффициентом индексации, определяемым Правительством Российской Федерации. В таком же порядке осуществляется пересмотр размера оставшейся части суммы средств материнского (семейного) капитала.

05 ноября 2009 года Петрова О.Ю. обратилась ГУ УПФР в городе Урае с заявлением о предоставлении единовременной выплаты за счет средств материнского (семейного) капитала в размере 12 000 рублей 00 копеек. Решением ГУ УПФР в городе Урае от 04 декабря 2009 года № * Петровой О.Ю. заявление удовлетворено и предоставлена единовременная выплата (л.д. 25-26).

21 сентября 2010 года Петрова О.Ю. повторно обратилась ГУ УПФР в городе Урае с заявлением о предоставлении единовременной выплаты за счет средств материнского (семейного) капитала в размере 12 000 рублей 00 копеек. Решением ГУ УПФР в городе Урае от 20 октября 2010 года № * Петровой О.Ю. заявление удовлетворено и предоставлена единовременная выплата (л.д. 27-28).

Частью 1 статьи 10 Федерального закона от 02 декабря 2009 года № 308-ФЗ «О федеральном бюджете на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов» установлено, что размер материнского (семейного) капитала, предусмотренного Федеральным законом от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей», в 2010 году составляет 343 378 рублей 80 копеек.

Согласно ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 13 декабря 2010 года № 357-ФЗ «О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов» размер материнского (семейного) капитала, предусмотренного Федеральным законом от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей», в 2011 году составляет 365 698 рублей 40 копеек.
29 апреля 2011 года Петрова О.Ю. обратилась в ГУ УПФР в городе Урае с заявлением о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала на погашение основного долга и уплату процентов по кредиту (займу) на улучшение жилищных условий. Решением от 27 мая 2011 года № 49 ГУ УПФР в городе Урае удовлетворено заявление Петровой О.Ю. о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала (л.д. 29-44).

Как следует из искового заявления, денежные средства в размере 340 138 рублей 42 копейки были направлены на счет заемщика по договору займа № 3375 от 09 апреля 2011 года, заключенному с Потребительским обществом «*», на основании платежного поручения № * от 31 мая 2011 года.

Таким образом, ответчиком Петровой О.Ю. средства материнского (семейного) капитала использованы в полном объеме 31 мая 2011 года.

В обоснование исковых требований о наличии ошибки, допущенной при рассмотрении заявления о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала, и излишне выплаченных Петровой О.Ю. сумм средств материнского (семейного) капитала мировому судье представлены протокол от 12 сентября 2023 года № 11, решение от 12 сентября 2023 года № 11 (л.д. 16-17). 

Согласно ч. 7 ст. 7 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» в случае распоряжения в полном объеме средствами материнского (семейного) капитала лицами, получившими сертификат, территориальный орган Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации в месячный срок после перечисления им в полном объеме средств материнского (семейного) капитала уведомляет данных лиц о прекращении права на дополнительные меры государственной поддержки. Уведомление производится территориальным органом Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации в форме, обеспечивающей возможность подтверждения факта уведомления.
В соответствии со ст. 4 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» в целях обеспечения учета лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки, и реализации указанного права осуществляется ведение федерального регистра лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки (далее - регистр). Регистр содержит информацию о лице, имеющем право на дополнительные меры государственной поддержки, в том числе, сведения о прекращении права на дополнительные меры государственной поддержки. Ведение регистра осуществляется Фондом пенсионного и социального страхования Российской Федерации и его территориальными органами в порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения и социального развития.
Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 30 декабря 2006 года № 892 утверждены Правила ведения федерального регистра лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки, согласно которых регистр является государственным информационным ресурсом, функции оператора которого осуществляет Фонд пенсионного и социального страхования Российской Федерации с использованием информационных технологий в целях обеспечения учета лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки, и реализации права в соответствии с Федеральным законом «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей». Регистр содержит в себе информацию о лице, имеющем право на дополнительные меры государственной поддержки, в том числе, сведения о прекращении права на дополнительные меры государственной поддержки.

Истцом к исковому заявлению не приложено уведомление о прекращении права на дополнительные меры государственной поддержки в связи с распоряжением в полном объеме средствами материнского (семейного) капитала, а также сведения об уточнении информации в федеральном регистре лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки.

Исходя из даты перечисления получателю Петровой О.Ю. в полном объеме средств материнского (семейного) капитала на основании платежного поручения № * от 31 мая 2011 года, в соответствии с положениями ч. 7 ст. 7 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» территориальный орган Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации в срок не позднее 30 июня 2011 года обязан был направить в адрес Петровой О.Ю. уведомление о прекращении права на дополнительные меры государственной поддержки, а также внести сведения о прекращении права на дополнительные меры государственной поддержки в федеральный регистр лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки.
Учитывая изложенное, доводы истца ОСФР по ХМАО-Югре о том, что дело по использованию Петровой О.Ю. средств материнского (семейного) капитала было закрыто 29 августа 2023 года и с этого момента была выявлена ошибка в отражении движения средств, мировой судья признает несостоятельными, поскольку сведения о прекращении права на дополнительные меры государственной поддержки Петровой О.Ю., получившей государственный сертификат на материнский (семейный) капитал, в федеральный регистр должны были быть внесены в срок не позднее 30 июня 2011 года. 

Таким образом, с учетом обстоятельств дела, мировой судья считает, что истец, обладая полномочиями по проверке правильности исчисления средств материнского (семейного) капитала, подлежащих использованию получателем этих средств, должен был узнать о факте допущенной счетной ошибки, предприняв должные меры для проверки представленных сведений об использовании средств материнского (семейного) капитала, 30 июня 2011 года.

Ответчиком Петровой О.Ю. заявлено ходатайство о пропуске истцом срока исковой давности.

В соответствии со ст. 195 ГК РФ, исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Положениями ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года. Срок исковой давности не может превышать десять лет со дня нарушения права, для защиты которого этот срок установлен, за исключением случаев, установленных Федеральным законом от 06 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму».

Согласно п. 2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В соответствии с п. 1 ст. 200 ГК РФ, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо, право которого нарушено, узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

В силу ст. 201 ГК РФ перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления.
Как следует из разъяснений, данных в п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», согласно п. 2 ст. 196 ГК РФ срок исковой давности не может превышать десяти лет со дня нарушения права, для защиты которого этот срок установлен, за исключением случаев, предусмотренных Федеральных законом от 06 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму». Началом течения такого десятилетнего срока, за исключением случаев, предусмотренных п. 1 ст. 181 и абз. 2 п. 2 ст. 200 ГК РФ, является день нарушения права. Если иное прямо не предусмотрено законом, для целей исчисления этого срока не принимается во внимание день, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права, и указанный срок не может быть восстановлен.

По смыслу ч. 9 ст. 3 Федерального закона от 07 мая 2013 года № 100-ФЗ «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации», п. 27 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» правила Гражданского кодекса Российской Федерации о сроках исковой давности и правилах их исчисления в редакции Федерального закона от 07 мая 2013 года № 100-ФЗ «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» применяются к требованиям, возникшим после вступления в силу указанного закона, а также к требованиям, сроки предъявления которых были предусмотрены ранее действовавшим законодательством и не истекли до 1 сентября 2013 года.

Таким образом, предусмотренный п. 2 ст. 196 ГК РФ десятилетний срок является максимальным для защиты права, независимо от того, в какой момент лицу стало известно об исполнении сделки или о нарушении его права. 

Разрешая спор с учетом установленных обстоятельств, на основании собранных по делу доказательств, которые оценены судом по правилам ст. 67 ГПК РФ, мировой судья приходит к выводу о пропуске истцом срока исковой давности, с учетом полномочий территориального органа ПФР по проверке правильности исчисления суммы средств материнского (семейного) капитала.

Также мировой судья учитывает, что с момента прекращения 30 июня 2011 года права на дополнительные меры государственной поддержки Петровой О.Ю., получившей государственный сертификат на материнский (семейный) капитал, и до момента обращения истца в суд за защитой нарушенного права прошло более 10 лет.

На основании выше изложенного, мировой судья считает, что оснований для удовлетворения исковых требований не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 152, 196, 199, 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

Отделению Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре в удовлетворении исковых требований к Петровой Ольге Юрьевне о взыскании незаконно полученной денежной выплаты (излишне выплаченной денежной суммы из средств материнского капитала) отказать в полном объеме в связи с пропуском срока исковой давности.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме. 

Мировой судья                                                                               О.А. Шарапаева
